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Suwerennosé a internacjonalizm — perspektywa miedzynarodowoprawna

Celem referatu jest analiza zwigzkéw miedzy suwerennos$cig a internacjonalizmem. Punktem wyjscia
bedzie analiza czynnikoéw, ktore umozliwily powstanie pojgcia suwerenno$ci w rozumieniu
zewnetrznym. Towarzyszy¢ temu bedzie przyjeta teza, ze upowszechnienie pojecia suwerennosci
przyczynito si¢ do powstania warunkow sprzyjajacych rozwojowi internacjonalizmu. Konieczne bedzie
takze zdefiniowanie tego pojgcia. Nastepnie przedstawiona zostanie w ujeciu historycznym relacja
migdzy suwerennoscig a internacjonalizmem 1 wyrastajacym na jego fundamencie prawie
migdzynarodowym. Przedstawione w tym punkcie referatu rozwazania obejmowaé beda okres od
Traktatow Westfalskich w 1648 r., az po wejscie w zycie Karty Narodow Zjednoczonych w 1945 r.
Wprowadzita ona do obiegu prawnego pojecie ,,suwerennej rownosci panstw”. Odnotowane bedzie
takze regionalne ujecie suwerenno$ci, jakie wymusza proces integracji europejskiej. Nastepnie
zaprezentowany zostanie zachodzacy obecnie proces redefiniowania suwerennos$ci oraz wpltyw jaki
wywiera on na internacjonalizm. Koncowa teza referatu zaktada, ze stopniowe odchodzenie od pojecia
suwerennosci pod wplywem ograniczen faktycznych i prawnych, nie moze by¢ utozsamiane
automatycznie z sukcesem internacjonalizmu. Powinno by¢ raczej traktowane w kategoriach wyzwania
i szansy dla spoleczno$ci miedzynarodowe;.
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”L’Europe plus souveraine” — rogwazania o przyszlosci Unii Europejskiej

L’Europe plus souveraine — stato si¢ zawotaniem, niemal hastem przewodnim prezydencji francuskiej,
ktéra zbiega sie z ostatnim etapem Konferencji w sprawie przyszto$ci Europy. Konferencja stata sig¢
przyczynkiem do wyartykutowania swojej wizji Europy przez instytucje unijne, panstwa cztonkowskie,
przede wszystkim za$ przez spoteczenstwo obywatelskie. Jest tez okazja do zastanowienia si¢ w jakim
kierunku moze ewoluowac Unia, przy czym sama Konferencja nie oznacza jeszcze reformy UE.

Unia Europejska jest wynikiem proceséw umigdzynarodowienia Zycia politycznego, gospodarczego i
spotecznego. Podmiot, ktory co do zasady nie jest suwerenny (Sovereignty-free), istnieje niezaleznie i
konkuruje zarazem z innymi aktorami (sovereignty-bound). W oparciu o juz wypracowane stanowiska
warto si¢ zastanowi¢ co moze oznacza¢ suwerenno$¢ w przypadku niepanstwowego aktora stosunkow
miedzynarodowych.



Prof. dr hab. Roman Kuzniar
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Procesy internacjonalizacji — ich znaczenie, reakcje na nie, wyzwania i przyszlosé

Procesy internacjonalizacji s3 w Europie i §wiecie zachodnim twarda rzeczywistoscia przynajmniej od
potowy XIX wieku. Zapoczatkowane w Europie w XVI wieku, gwaltownie przyspieszyly wtasnie w
wieku XIX, gdy pojawit si¢ kapitalizm przemystowy (silnie obecne u Marksa i Engelsa poczawszy od
Manifestu Komunistycznego). Staja si¢ prawidlowoscia rozwoju w tym sensie, ze nie ma rozwoju
spolecznego bez internacjonalizacji. ,,Umiedzynarodawianie” dokonuje si¢ pod wplywem
wewngtrznych potrzeb rozwojowych. Nie ma od niej odwrotu pod grozba regresu rozwojowego
(spoleczenstwa, panstwa autarkiczne). Zaczglo si¢ od gospodarki, ale szybko nastgpita
internacjonalizacja horyzontalna (rozszerzanie zakresu). Spora jej cz¢s¢ ma charakter transnarodowy.
Internacjonalizacja w stosunkach migdzynarodowych wywotuje dwa podstawowe procesy ich rozwoju.
Po pierwsze, wytwarza wspotzaleznos¢ migdzynarodows, a po drugie, generuje procesy
instytucjonalizacji. Te drugie obstuguja t¢ pierwsza. Internacjonalizacja przejawia si¢ na wiele
sposobow, od integracji regionalnej poczawszy po globalizacj¢. Globalizacja jest niczym innym jak
internacjonalizacja, ktora domkneta si¢ w maksymalnej mi¢dzynarodowej skali, to znaczy w skali
globalnej.

Nie ma odwrotu od internacjonalizacji, bo niesie rozwdj i postep, ale tworzy i napotyka problemy (jak
wigkszos¢ zjawisk spotecznych). Podstawowe typy reakcji, ktore tworzg przeszkody dla
internacjonalizacji to: protekcjonizm (w sferze gospodarczej), autorytaryzm (w sferze politycznej),
nacjonalizm (w sferze kulturowej/tozsamosciowej). I to wtasnie obecnie widzimy.

Wspotczesnie dominuje reakcja autorytarno-nacjonalistyczna, od Rosji, przez Polsk¢ po Chiny. Wersja
nacjonalistyczno-protekcjonistyczng byta np. Ameryka Trumpa. Opory wzbudza zarowno globalizacja,
jak i integracja. Rzecz ciekawa, obecnie bardziej w krajach wyzej niz stabiej rozwinigtych (deklaracja
Chin o gotowosci zastgpienia USA jako championa globalizacji, Brexit). Problem w duzym stopniu
bierze si¢ z rozziewu pomig¢dzy ekonomiczng a polityczng organizacjg $wiata. Polityka nie moze
dogoni¢ gospodarki, ani ochroni¢ tozsamosci.

Whiosek: kontynuacja (mniej turbulentna) proceséw internacjonalizacji 0znhacza koniecznos$¢
wzmocnienia polityczno-instytucjonalnych regulacji procesow gospodarczych i w dziedzinach
pochodnych (np. platformy cyfrowe, cyberprzestrzen). Wymagatoby to ostabienia jej $ciezki
transnarodowej na korzys$¢ miedzynarodowej; czy to mozliwe — nie wiadomo.
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O kulturowych putapkach w migdzynarodowej komunikacji polityczno-prawnej

Warunkiem powodzenia dowolnego przedsigwzigcia realizowanego przez wigcej niz jeden podmiot
(niekoniecznie podmiot prawa migdzynarodowego) jest posiadanie nie tyle jednakowych kompetencji
komunikacyjnych (gdyz to w istocie niemozliwe), co raczej maksymalnie zblizonych. Do takich
kompetencji naleza m. in. zdolno$¢ do kodowania i dekodowania komunikatu, znajomo$¢ kanatu
przekazu, swiadomos$¢ niezbgdnych kontekstow. Czynnikiem naturalnie réznicujgcym kompetencje
uczestnikow procesu komunikacyjnego sg kultury i jezyki naturalne, ktore — determinujac
zroznicowanie indywidualnych i kolektywnych obrazow $wiata — sprawiaja, ze stuprocentowa
ekwiwalencja tekstu w jezyku A 1 jego przektadu na jezyk B jest iluzja. Istniejg wprawdzie sfery
komunikacji (takie jak prawo), w ktorych dazenie ku maksymalnej jednoznacznosci wydaje si¢ dawac
gwarancje, ze tres¢ umiejetnie dokonanego przekladu musi by¢ w pelni tozsama z komunikatem
wyjéciowym. Jednak nawet formalne wspolne zobowigzanie stron do jednakowej interpretacji
kluczowych terminéw umowy nie daje gwarancji, ze sygnatariusze ,,moéwig o tym samym”. Moje
wystapienie bedzie traktowalo o okolicznosciach, ktore sprawiaja, ze we wspolczesnej polityczno-
prawnej komunikacji migdzynarodowej niektore proby ,,méwienia o tym samym’” skazane sg na porazke
i kryja w sobie wiele putapek.






